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León, Guanajuato, a 20 veinte de julio del año 2012 dos mil doce. . . . . . .
V I S T O S  para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 156/2012-JN, promovido por el ciudadano Armando Cruz Guzmán; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El presente proceso fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que el actor se ostentó sabedor de la emisión del acto impugnado; lo que refiere fue el día 13 trece de abril del año 2012 dos mil doce, sin que de las constancias del presente expediente se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado en la presente causa administrativa, se encuentra debidamente acreditada en autos con el original del oficio número TES/D.G.I.I.C./3234/2012. de fecha 9 nueve de abril del 2012 dos mil doce (original que obra en el secreto de este juzgado y es visible en autos, en copia certificada, a foja 16 dieciséis); documento que merece pleno valor probatorio, conforme a lo dispuesto en los artículos 78, 119 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de un documento público emitido por la servidora pública demandada en el ejercicio de sus atribuciones; y del cual reconoció expresamente su emisión al contestar la demanda, concretamente al dar contestación al punto 4 cuatro de los hechos. . . . . . . . . . . . 
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En razón de lo anterior, se tiene por debidamente acreditada la existencia del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si, en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .

En la especie, en la presente causa administrativa, la autoridad enjuiciada, al contestar la demanda no hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento alguna; en tanto que de oficio, este Juzgador no advierte la actualización de alguna que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso respecto del acto administrativo combatido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el actor, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el ciudadano Armando Cruz Guzmán es propietario del inmueble ubicado en Carretera San Francisco del Rincón-León, kilómetro 5 cinco; con una superficie de 4-08-53 cuatro hectáreas, ocho áreas, y cincuenta y tres centiáreas; y con cuenta predial número 01 Q 000477 001 en el sistema de catastro de este Municipio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Que en la escritura donde consta que adquirió el inmueble (palpable a fojas 7 siete a 9 nueve), se advierte que el justiciable se obligó a realizar los trámites necesarios a fin de cambiar la cuenta predial e inscripción en el Registro Público de la Propiedad del Municipio de León, Guanajuato, al Municipio de San Francisco del Rincón, Guanajuato, por ser en éste último en donde se ubica su propiedad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Que en base a lo anterior, con fecha 23 veintitrés de febrero del año en curso, obtuvo la alta de la cuenta predial ante el Departamento de Impuesto Predial y Catastro de San Francisco del Rincón, Guanajuato, como lo acredita con la copia certificada de la “Orden de Variación del Impuesto Predial Rustico” (patente a foja 17 diecisiete), a la que, se le concede pleno valor probatorio, por hacer fe de la existencia del original el cual se trata de un documento público. . . 

En virtud de lo anterior, con fecha 24 veinticuatro de febrero del año que transcurre, el actor solicitó al Director del Departamento de Impuesto Predial y Catastro de este Municipio, la baja de la cuenta predial que del inmueble antes citado, tiene registrada esa Dependencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, a través del oficio impugnado, la Directora General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, dio respuesta a lo solicitado por el justiciable, en el sentido de que no era posible atender de manera favorable su petición, ya que esa Dirección no está facultada para determinar a que municipio pertenece el inmueble. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Respuesta que el actor estima ilegal porque la autoridad demandada cuenta con instrumentos para cerciorarse si el bien inmueble objeto de la controversia se encuentra o no en el territorio municipal de León, Guanajuato; y que en la escritura de compraventa del inmueble, expresamente se refiere a que el inmueble se encuentra en el Municipio de San Francisco del Rincón, Guanajuato; y, que aportó los documentos que así lo acreditan. . . . . . . . . . . . . . .  

A lo argumentado por el actor, la autoridad demandada precisó que tal señalamiento es improcedente e inoperante, porque no está obligada a realizar ninguna investigación ni trámite para acceder a la petición del actor. . . . . . . . . . . 
Así las cosas, la litis planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución que a la petición del actor, pronunció la autoridad demandada en el oficio impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede al estudio del único concepto de impugnación expresado por el actor en su escrito de demanda. . . . .

Así las cosas, en el único concepto de impugnación que se hace valer, el actor expone: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“UNICO.- Deberá de declarase la nulidad del oficio que contiene la NEGATIVA a mi petición, en razón de que la autoridad demandada cuenta con los instrumentos... necesarios para cerciorarse si un bien inmueble está dentro o no del territorio de su municipio, y como ya ha quedado demostrado... otra autoridad... manifestó expresamente y por escrito que pertenece al Municipio de San Francisco del Rincón, Guanajuato, toda vez que me registró catastralmente la propiedad en su padrón... ” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Por su parte, la autoridad demandada, en su escrito de contestación de demanda, refirió que es inoperante e improcedente el concepto de impugnación, ya que no está obligada a realizar ningún trámite de investigación para acceder a la petición del actor, ya que como se acredita con las documentales ofrecidas y la manifestación del propio actor, el inmueble se encuentra inscrito en el Registro Público de la Propiedad de León, Guanajuato, lo que realizó el Notario Público ante quien se otorgó la escritura; por lo que 
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reconoció expresamente que el inmueble se encuentra dentro del territorio de este Municipio, y si ahora refiere que se encuentra en otro municipio, le toca realizar las investigaciones y trámites, para concluir diciendo:  “Así las cosas… esta autoridad solamente esta obligada a emitir contestación a la solicitud del actor, debidamente fundada y motivada, y no así a acceder a la petición… aunado al hecho de que la que suscribe… no cuenta con atribuciones para pronunciarse sobre si el mencionado inmueble pertenece o no a este Municipio…” (lo subrayado no es de origen). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Analizado lo articulado por las partes, las constancias que obran en este sumario y, en especial, el acto impugnado; para este Juzgador, lo manifestado como concepto de impugnación, resulta fundado, en virtud de que el oficio materia de la litis carece de la debida motivación, pues la respuesta dada por la autoridad demandada, no es congruente frente a lo solicitado por el justiciable, por las siguientes razones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el caso concreto, el ciudadano Armando Cruz Guzmán, pidió la cancelación de la cuenta predial 01-Q-000477-001 sin embargo, en el oficio impugnado, se dice que se solicita se informe la tasa y el fundamento legal que se aplica para efectos del pago del impuesto predial, haciendo también referencia a la cuenta 02-C-020686-001 y además, que la Dirección de la demandada no está facultada para determinar a que municipio pertenece el inmueble, lo que sin duda no tiene relación alguna con lo pretendido por el actor ya que incluso, no se exponen las razones que hayan considerado para llegar a tal determinación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Efectivamente, la autoridad demandada, al emitir el oficio número TES/D.G.I.I.C./3234/2012 de fecha 9 nueve de abril del 2012 dos mil doce, se limitó a señalar: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“… de acuerdo al análisis realizado a la cuenta predial… y los documentos que obran en el archivo… no es posible atender de manera favorable su petición, ya que esta Dirección… no es la facultada para determinar a que municipio pertenece el inmueble…”; sin que de lo antes transcrito se desprendan las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que no era posible atender lo peticionado, lo que se traduce en que no se dé a conocer, en detalle y de manera completa, la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto administrativo, de manera que sea evidente y muy claro para el enjuiciante, el poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisión, permitiéndole una real y auténtica defensa, de ahí que se considere que el oficio controvertido no esté debidamente motivado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Aunado a lo anterior, se debe decir que la Dirección a cargo de la enjuiciada, sí está en posibilidad de determinar dentro de que circunscripción territorial se ubica el inmueble del actor, pues de acuerdo al Reglamento Interior de la Administración Pública de León, Guanajuato, dentro de sus atribuciones está la de realizar la digitalización Cartográfica de Predios y Fraccionamientos, ubicados en este Municipio, así como la generación de los planos respectivos, entendiéndose por cartografía, según el Diccionario de la Real Academia de la Lengua, como el “Arte y técnica que tiene por objeto el levantamiento, la redacción y publicación de mapas” y por plano la “Representación gráfica, en proyección horizontal o según una sección horizontal, de las diferentes partes de una ciudad, de un edificio, de una máquina, etc.”; por lo que no cabe duda alguna que, en base a la cartografía y los planos con que cuenta, si puede establecer la ubicación del inmueble y a que Municipio pertenece, amén de que cuenta con un cuerpo de peritos autorizados que le permitirían corroborarlo, pues ninguna justificación legal tendría su registro en el padrón de un municipio, en el que no se ubica físicamente el inmueble. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otra parte, quien resuelve advierte que la enjuiciada para emitir el oficio materia de la litis, no valoró ni tomó en cuenta las documentales que le exhibió el actor con su solicitud, estando obligada a ello, según se desprende de la interpretación gramatical de la fracción VII del artículo 8 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que dichas documentales concatenadas con la cartografía y plano del inmueble, conllevarían a razonar la respuesta que se da a la petición del justiciable. . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, es por todo lo antepuesto el que el oficio controvertido debe declararse nulo, al actualizarse la causa prevista en la fracción II del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; en consecuencia se decreta la nulidad del oficio número TES/D.G.I.I.C./3234/2012, de fecha 9 nueve de abril del 2012 dos mil doce; para el efecto de que la autoridad demandada, lo deje insubsistente y, subsanando las omisiones formales advertidas y apreciando lo razonado en este considerando; emita uno nuevo en el que, debidamente fundada y motivada, dé respuesta, de manera precisa y congruente, si procede o no la cancelación de la cuenta predial 01-Q-000477-001; determinando de acuerdo al contenido de la cartografía y planos de este Municipio de León, Guanajuato y las documentales con que cuente, si el inmueble propiedad de Armando Cruz Guzmán, se encuentra o no en la circunscripción territorial este Municipio o del de San Francisco del Rincón, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Al respecto resultan aplicables las siguientes Jurisprudencias  emitidas por el máximo Tribunal en el País, así como un Tribunal Colegiado de Circuito, mismas que establecen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

          “MOTIVACIÓN. SÓLO SU OMISIÓN TOTAL O LA QUE SEA TAN IMPRECISA QUE NO DÉ ELEMENTOS PARA DEFENDERSE DEL ACTO, DA LUGAR A LA CONCESIÓN DEL AMPARO. Cuando el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos establece la obligación para las autoridades de 
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fundar y motivar sus actos, dicha obligación se satisface, desde el punto de vista formal, cuando se expresan los numerales legales aplicables y los hechos que hacen que el caso encaje en las hipótesis normativas. Pero para ello simplemente basta que quede claro el razonamiento sustancial al respecto, sin que pueda exigirse formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresión de lo estrictamente necesario para que de manera sustancial se comprenda el argumento expresado. Sólo la omisión total de motivación, o la que sea tan imprecisa que no dé elementos al afectado para defender sus derechos o impugnar el razonamiento aducido por las autoridades, podrá conducir a la concesión del amparo por falta formal de motivación y fundamentación, lo que no acontece cuando la autoridad responsable señala con precisión las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tenga en consideración para absolver de lo reclamado.” PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. [J]; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XV, Mayo de 2002; Pág. 1051; Registro: 186 910; Numero de Tesis: I.1o.T. J/40. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. EL EFECTO DE LA SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISIÓN DE ESAS FORMALIDADES, ES LA EMISIÓN DE UNA RESOLUCIÓN NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS, SI SE REFIERE A LA RECAÍDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO O JUICIO. Los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación de la resolución reclamada son los de constreñir a la autoridad responsable a dejarla sin efectos y a emitir una nueva subsanando la irregularidad cometida, cuando la resolución reclamada se haya emitido en respuesta al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en estas hipótesis es preciso que el acto sin fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejaría sin resolver lo pedido”. Novena Época. Registro: 195590. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta VIII, Septiembre de 1998. Materia(s): Común. Tesis: 2a./J. 67/98. Página:   358. . . . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- Dentro de las pretensiones del impetrante del proceso, se encuentra también lo concerniente a la cancelación de la cuenta predial y catastral abierta en este Municipio, al inmueble de su propiedad antes descrito; lo que se traduce en la acción de condena a la autoridad demandada, al pleno restablecimiento del derecho violado; prevista en la fracción III del artículo 255, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al respecto, no ha lugar a hacer pronunciamiento alguno; pues al no cumplir el acto impugnado con un requisito formal, como lo es el de la debida motivación; impide a este Juzgador, entrar al estudio del fondo, para resolver sobre la procedencia o improcedencia de la cancelación de la cuenta predial y catastral abierta en este Municipio al inmueble que es propiedad del actor; por carecerse de los elementos necesarios para ello; pues desconocidos tales motivos en su aspecto sustancial, los mismos no pueden ser objeto de apreciación jurídica alguna, aunado al hecho de que tal aspecto será objeto del nuevo acto que emita la autoridad demandada, para no dejar incierta la situación jurídica del justiciable, de no resolver lo pedido, ello en atención a la jurisprudencia que la letra establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"INCONFORMIDAD. LA SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO POR FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, NO OBLIGA A DICTAR UNA NUEVA RESOLUCIÓN, A MENOS QUE SE TRATE DEL DERECHO DE PETICIÓN O DE LA RESOLUCIÓN DE UN RECURSO O JUICIO. Conforme a la tesis publicada con el número 261, del Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995 bajo el rubro de "FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, AMPARO EN CASO DE LA GARANTÍA DE.", por regla general, los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación, son los de constreñir a la autoridad responsable a nulificar o dejar sin efectos el acto o actos reclamados, dejándola en aptitud de emitir otro acto, siempre que subsane el vicio formal. De lo anterior se desprende que la autoridad se encuentra en libertad de emitir un nuevo acto o de no hacerlo. Sin embargo, la autoridad se verá necesariamente constreñida a emitir un nuevo acto, subsanando el vicio formal descrito, cuando el acto reclamado consista en una resolución que se emita en respuesta  al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en esas hipótesis es preciso que el acto carente de fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejarían sin resolver aquéllos.” No. Registro: 191,245. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; XII, Septiembre de 2000; Tesis: 2a./J. 79/2000: Página: 95; Tesis de jurisprudencia 79/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del dieciocho de agosto del año dos mil. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción III; y, 302, fracción  II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el presente proceso administrativo interpuesto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- Se decreta la nulidad del oficio número TES/D.G.I.I.C./3234/2012, de fecha 9 nueve de abril del 2012 dos mil doce; para el efecto de que la Directora General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, lo deje insubsistente y, subsanando las omisiones formales advertidas; emita uno nuevo en el que, debidamente fundada y motivada, dé respuesta, de manera precisa y congruente, si procede o no la cancelación de la cuenta predial 01-Q-000477-001, razonando si de acuerdo al contenido de la cartografía y planos de este Municipio de León, Guanajuato y a las documentales aportadas con la 
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solicitud, el inmueble propiedad de Armando Cruz Guzmán, se encuentra o no en la circunscripción territorial de este Municipio o en la de San Francisco del Rincón, Guanajuato; lo que se deberá realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas. Lo anterior, de acuerdo a los términos y a las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- No ha lugar a hacer pronunciamiento alguno, respecto a la cancelación de la cuenta predial y catastral, solicitada por el actor; en los términos precisados en el Considerando Séptimo de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora por lista en los estrados de los Juzgados Administrativos Municipales. . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DICTADA EL DÍA 20 VEINTE DE JULIO DEL AÑO 2012 DOS MIL DOCE,  EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO CON NÚMERO DE EXPEDIENTE 156/2012-JN. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

